SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 237/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyia spravodajkyiia) a sudcu Iubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. | GczIzEININIII I
¥ ¥ 5§ 5

Bl privne zastipenych advokatom JUDr. Norbertom Kalménom, advokétska kanceldria,
Sv. Bentadika 30/B, Nitra, proti uzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Cdo 273/2019 z 26. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 25. marca 2021 doruéena Gstavna staznost stazovatelov, ktorou namietaju
porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad)
¢. k.2 Cdo 273/2019 z 26. novembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sadu®).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze 1. | RN
I - 2. I DN (dalej len ,zalobkyne), sa svojou
zalobou na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sid“) domadhali proti stazovatel'om
(zalovanym) majetkového vyporiadania zo (smrtou pravneho predchodcu Zalobkyi
15. februara 2006, pozn.) zaniknutého zdruzenia pod obchodnym menom [N
(dalej len ,,zdruzenie®) podla § 829 anasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni
neskorSich predpisov.

Okresny sud (po pripusteni zmeny zaloby naposledy uznesenim ¢. k. 12 C 49/2010
zo 6. septembra 2012, pozn.) rozsudkom ¢. k. 12 C 49/2010 z 3. maja 2017 (d’alej len ,,rozsudok
okresn¢ho sudu) v pravnej veci zZaloby rozhodol tak, ze: 1. do majetku ziskaného vykonom



spolo¢nej ¢innosti zdruzenia boli nadobudnuté tam oznacené hnute'né veci, 2.1. podielové
spoluvlastnictvo k  tam  oznaCenym  hnutelnym  veciam  zruSuje  a vyporiadava
tak, ze tieto sa prikazujo do vyluéného vlastnictva stazovatela 1a 2.2. do dedicstva
po tam oznaCenom porucitelovi (pravnom predchodcovi Zalobkyn, pozn.) patri vyporiadavaci
podiel zo zaniknutého zdruzenia v hodnote 38 637,37 eur, 3. zalobu v prevysSujucom rozsahu
zamieta a 4. ziadna zo stran sporu nema narok na nadhradu trov tohto konania.

3. Proti rozsudku okresného sudu podali riadne a v€as odvolania zalobkyne, ako aj stazovatelia,
o ktorych rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 9 Co 330/2017
z 19. marca 2019 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Stazovatelia proti uzneseniu krajského sudu podali riadne a v€as dovolanie z dovodu podla § 420
pism. f) zdkona ¢.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*), v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. StaZovatelia povazovali dovolaci dovod za naplneny tym, Ze krajsky
sud, rovnako ako okresny sud sa nevysporiadali s namietkami preml¢ania vznesenymi stazovatel'mi
[vpodani z 15. jula 2010 (pozri ¢l. 189 sudneho spisu) a na pojednavani 16. aprila 2012,
na ktoré ich pravny zéastupca poukazal aj na pojednévani 12. aprila 2017, pozn.] uz v konani
pred okresnym sudom, ked tento uzavrel, Ze stazovatelia vSeobecni namietku premléania
proti vSetkym zalobkyhlami uplatnenym narokom nevzniesli (ndmietku premlCania vznesenu
vpodani z 15. jula 2010 povazoval za osobitnu, t. j. uplatnent len vo vztahu k pripadnej
pohl'adavke Zalobkyn viazucej sa vyluéne na vyporiadanie investicii do nehnutelnosti
z prostriedkov zdruzenia, pozn.). Pokial' vSeobecni ndmietku premlcania staZovatelia vzniesli
az vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu, podla krajského sudu tito nemozno
v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP povazovat’ za novotu a nebude mozné na fiu prihliadnut’
ani v d’alSom konani pred okresnym sidom. Uznesenim najvysSiecho sudu bolo dovolanie
stazovatel'ov proti uzneseniu krajského sudu podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietnuté ako nepripustné.

Podl’a zistenia ustavného sudu uznesenie najvysSieho sidu bolo st'aZzovatel'om, resp. ich pravnemu
zastupcovi dorucené 3. februara 2021 a toho istého dita nadobudlo aj pravoplatnost’.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia, povazujic uznesenie krajského sidu za rozhodnutie vo veci samej a riadiac
sa tiez jeho poucenim o moznosti podat’ proti nemu dovolanie, ,, ak to zakon pripusta“, namietané
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odovodiuju najmé tym, ze najvyssi sud im neposkytol
sudnu ochranu, ked ich dovolanie proti uzneseniu krajského sudu bez dalSiecho odmietol,
pretoZe zastaval nazor, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Stazovatelia najvysSiemu stdu vytykaju nedodrZzanie principu pravnej istoty. Napriek zaviznosti
v uzneseni krajského sidu vysloveného pravneho nazoru, podla ktorého okresny sud
uz v dalSom konani na stazovatelmi vzneseni vSeobecni namietku premlCania nebude moct



prihliadnut’, najvyssi sid odmietnutie dovolania stazovatelov proti uzneseniu krajského sudu
odovodnil okrem iné¢ho tym, Ze zruSenie rozsudku okresného sudu avratenie mu veci
na d’alSie konanie otvara strane sporu (stazovatelom) moznost’ v pokracujucom konani uplatnit’
vSetky svoje procesné prava vratane prava na vyuzitie riadnych, pripadne aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

Stazovatelia zarovei s odvolanim sa na odovodnenie rozsudku Najvyssieho stdu Ceskej republiky
¢. k. 29 Odo 162/2003 z 21. augusta 2003 uverejnené v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek
2/2005 pod ¢. R 13/2005, podla ktorého ,, Dovodnost’ namietky premlcania sud skuma vo vztahu
k naroku uplatnenému zalobou, nie je vyznamné ako ucastnici kvalifikovali narok po pravnej
stranke az akych prdavnych dovodov bola ndamietka premlcania vzmesend.”, namietaju,
ze rozliSovanie stazovateImi vznesenych namietok premlcania krajskym sudom na vSeobecné
a osobitné (Specialne) nema oporu v ziadnom zdkonnom ustanoveni ¢i sidnom rozhodnuti.

Podla ndzoru staZovatelov kedZe zjavne nespravnymi pravnymi zavermi krajského sudu,
¢o sa tyka posudenia namietok preml€ania vznesenych stazovatel'mi, je krajsky sud, ako aj okresny
sud okrem stazovatemi v Ustavnej staznosti opisanych vynimiek (zmena zistené¢ho skutkového
stavu, odlisné postudenie prejudicidlnej otdzky a zmena pravnej Gpravy, pozn.) do budicna viazany,
najvyssi sud mal preto uznesenie krajského sudu podrobit’ dovolaciemu meritérnemu prieskumu
a zjavne nespravne pravne zavery krajského sudu napravit’.

6. Zuvedenych dovodov stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud néalezom vyslovil porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, uznesenie
najvyssieho sudu ziadaju zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven si uplatiluju aj ndhradu
trov konania.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud ustavna staznost stazovatelov predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny stid na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i tistavna staznost stazovatel'ov obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom stde), vSeobecné ndlezitosti navrhu
na zaCatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

9. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovate'mi formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu st'aznost’ stazovatel'ov proti uzneseniu najvyssieho sudu
je potrebné odmietnut podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

10. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



O zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 59/2019).

11. Vychadzajuc z tychto zékladnych principov, ustavny std posudil Gstavnu st’aznost’ stazovatel'ov
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.

12. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude
spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdkonom.
Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu odlinost’ (II. US 27/07).

13. Ustavny sid konstantne judikuje, Ze sicastou obsahu zakladného prava na studnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias
v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

14. Podla uz ustilenej judikatury ustavného sudu nedostato¢na kvalita stidneho rozhodnutia,
ktorého odovodnenie nezodpoveda procesnym poZiadavkam prava na spravodlivy proces, moze byt
predmetom dovolacieho prieskumu v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP (IV. US 154/2020, TV. US 167/2020, TV. US 447/2020). Ako najvyssi sud uviedol, pripustnym
predmetom dovolania z hl'adiska dovolacich dovodov podl'a § 420 CSP je rozhodnutie vo veci
samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Najvys§i sid v ramci oddovodnenia svojho
rozhodnutia dal jasnu, zrozumitel'nl a vyCerpavajucu odpoved’ na vSetky pravne relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked’ okrem iného s poukazom na uznesenie najvyssicho
sudu ¢. k. 3 Cdo 236/2016 z 19. januara 2017 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
arozhodnuti stdov Slovenskej republiky 3/2017 pod¢. R 19/2017 uviedol, Ze ,,Dovolanie
proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil
na dalsie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle § 420 Civilného sporového
poriadku. “. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama®“ znamena
predmet konania tak, ako bol vymedzeny v zalobe (pripadne v d’alSich dispozi¢nych tkonoch



stran). Rozhodnutie vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaoberd ndrokom,
ktory strany uplatnili, a kde sid hodnoti zalobou uplatneny narok podl'a hmotného prava. Rozdiel
spociva aj v procesnej forme, akou sud rozhoduje o veci samej. Podla § 212 ods. 1 CSP sud
rozhoduje vo veci samej rozsudkom. A teda rozhodnutim odvolaciecho sudu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Naopak, podl'a § 234 ods.1 CSP ak sud nerozhoduje vo veci samej, rozhoduje uznesenim.
V preskimavanej veci vSak nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, pretoze v désledku
zrusenia (kasacie) prvostupniového rozsudku okresného sudu a vratenia mu veci na d’alSie konanie
nie je vec pravoplatne skoncend a okresny sud o nej bude opdt konat' a znovu o nej rozhodne
(pozri body 11 az 14 odévodnenia uznesenia najvyssicho sudu).

Po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu tstavny sud preto nevidi ziadny relevantny
dovod na prehodnocovanie jeho zaverov. Skuto¢nost, ze st'azovatelia sa s ndzorom najvysSieho
sudu nestotoznujui, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,
I1. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

15. Ustavny sud tak povaZuje pravne zavery najvyssicho sudu za zodpovedajuce Gstavne stladnej
interpretacii a aplikacii relevantnej pravnej Upravy, t. j. § 420 pism. f) CSP, a tieto jeho zavery
potom povazuje aj za uUstavne plne udrzatené (m. m. IV. US 420/2013); v okolnostiach
posudzovane] veci napadnuté uznesenie najvysSieho sudu preto nemozno hodnotit’ ako zjavne
neodovodnené a arbitrarne, ako to tvrdia staZovatelia. Uvedené skuto¢nosti takto neumoziuju prijat’
zaver o poruSeni oznaceného zdékladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

16. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podlacl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie
(dovolacieho) stdu bude spiiat oGakavania a predstavy Glastnikov konania. Podstatou
je, aby postup konajiceho sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny,
aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a nearbitrarne.
V opa¢nom pripade nemé ustavny sid dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov,
a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, 111. US 162/05).

17. BerGc do tvahy uZz uvedené skutocnosti, Ustavny sud Ustavnu staznost st'azovatelov
proti uzneseniu najvyssieho sudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol
ako zjavne neopodstatnend.

18. Kedze Ustavny sid ustavnu staznost' stazovatelov ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel'ov uplatnenymi v ich Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



